WOZU EIN ATHEISTENBUND?

Wozu ein Atheistenbund?

1. Der Atheismus ist keine Weltanschauung. Er schlieBt nur einige besonders irrationale
Weltanschauungen aus. Er schaltet lediglich eine bestimmte falsche Vorstellung aus, ohne dadurch
irgendwelche positiven Vorstellungen oder Ziele nach sich ziehen zu mUssen, genauso wie es etwa
ein »Alamiismus« (=»Unglaube an Hexen«) oder ein »Achloranthropismus« (= »Unglaube an grine
Mé&nnchen«) tate. Da die beiden letztgenannten Unglauben, denen sich prinzipiell unendlich viele
weitere hinzufUgen lassen, sehr weit oder sogar alternativlios verbreitet sind, existieren nicht einmal
die entsprechenden Begriffe, und niemand vermiBt sie. Mit dem »Atheismus« wdre es genauso, wenn
nicht der Glaube an ein oder mehrere Ubernatirliche Wesen verbreitet wdre. Eine besondere
Organisation fUr Atheisten, wie sie dagegen zur Pflege einer Weltanschauung, auch einer halbwegs
elaborierten rationalen, noétig wdare (ohne Organisation z.B. keine Wissenschaft) ist daher von der
Sache her UberflUssig.

2. Nun ist aber das Fehlen eines Gottes oder dhnlicher Vorstellungen im Denken eines Menschen von
auBen bedroht. Der allergréBte Teil der Menschheit steht unter der Herrschaft oder dem sehr
penetranten EinfluB von Organisationen, die ihm diese Vorstellung aufndtigen wollen. Da die
Gofttesvorstellung mit zugleich wenigstens minimaler Prdzision und interindividueller Einheitlichkeit
weder entstehen noch bestehen kann, ist ihre manipulatorische oder gewaltsame Infilfration von
auBen notig. Alle Religionen arbeiten daher ausnahmslos mit List oder Gewalt oder beidem und
verzichten niemals auf die Ausnutzung von Schwdchesituationen (Kindheit, Krankheit, soziale
Notlagen). Sie spUren und wissen, daB sie andernfalls nicht existieren kénnen.

3. Da der Glaube an einen Gott falsch ist, ist er stdndig bedroht. Er muB darum ununterbrochen mit
einem bisweilen erheblichen Aufwand vor ihn aufhebenden Wahrnehmungen oder Denk-
operationen geschutzt werden. Da das wesentliche Mittel, mit dem er hergestellt und aufrecht-
erhalten wird, der gleichférmige soziale Druck ist — ein Vorgang, der etwa in lonescos »Nashornern«
verbildlicht wird —, wird er durch Locher im Netz der mutuellen Selbstbestdtigung induzierter
Wahnvorstellungen grundsatzlich immer geféhrdet. Anders ausgedrickt: jeder von einem Gldubigen
wahrgenommene Ungldubige wirkt potentiellimmer wie das Kind in Andersens Mdrchen »Des Kaisers
neue Kleider«. Diese Wirkung geht also schon von seiner bloBen Existenz aus. Aus diesem Grunde
versuchen alle religidsen Organisationen, wenn sie es kdnnen, jeden einzelnen Atheisten zu
eliminieren. Das beste Mittel dazu ist zweifellos seine physische Vernichtung, auf die sie deshalb
niemals verzichten, wenn sie sie bewirken kdnnen. Sind sie dazu nicht in der Lage, so versuchen sie
auf andere Weise, die von seiner Existenz fUr sie ausgehende Gefahr zu verkleinern, insbesondere
durch Behinderung seiner Meinungs@uBerung oder Druck auf seine soziale Existenz. Solange es
Glaubige gibt, sind also alle Atheisten bedroht. Da sie durch ihre bloBe Existenz die GlGubigen als
solche potentiell bedrohen, bedrohen die Gldubigen die ihre — aber eben nicht durch ihre Existenz,
sondern durch ihre unvermeidliche Aggression. Denn da die Glaubigen sich zu ihrem Glauben
zwingen mussen, sein Fehlen jedoch keinen Aufwand braucht, macht die Kraft jedes sozusagen
ansteckenden Beispiels inren Aufwand noch héher (qudlt sie also subjektiv) und 1&Bt sie daher das
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Verschwinden der Ansteckungsquelle winschen bzw. betreiben. (DaB sie darGber hinaus versuchen,
von ihnen gewunschte Verhaltensweisen auch allen anderen aufzuzwingen — man denke an die
EinfluBnahme der Kirchen oder der Ulema auf die Gesetzgebung, etwa Abtreibungsverbot oder
Schweinezucht - sei hier nur zusatzlich erwdhnt, ist aber von weniger grundsatzlicher Bedeutung als
der schon beschriebene Zusammenhang.)

4. Da jeder Atheist, solange es Religionen gibt, somit wenigstens potentiell, meistens aber sogar
aktuell bedroht ist — man denke, wenn man ein grobes Gegenwartsbeispiel winscht, etwa an die
islamischen Lander und vielleicht bald an die BruchstUcke der ehemaligen Sowjetunion — empfiehlt
sich der ZusammenschluB méglichst aller Atheisten aus Verteidigungsgrinden. Die Verteidigung wird
sich dabei vorzugsweise gegen staatliche MaBnahmen zu richten haben, die die Religionen
privilegieren, entweder, indem sie ihnen bevorzugte Ausnutzung von Schwdéchesituationen gestatten,
vor allem die Indokirination von Kindern, oder die Freiheit der MeinungsduBerung zum Zwecke der
Religionskritik einschrdnken, schlieBlich religidse Organisationen mit Subsidien, Privilegien oder
besonderem Zugang zu staatlichen Propagandaapparaten oder Entscheidungsgremien ausstatten
und dadurch an der Staatsautoritat teilhaben lassen. (Meines Erachtens ware es auch wichtig, daf
ein Afheistenbund, solange er die Religionen nicht beseitigen kann, wenigstens auf ihre
Gleichbehandlung unabhdngig von ihrer GroBe drangt, da eine religidse Einheitsorganisation, die
der Aufgekl@rtheit gegentbersteht, fUr diese naturgemdaB wesentlich gefdhrlicher werden kann als
eine religidse Aufsplitterung; jede Konkurrenz zwischen Religionen wirkt nach dem Prinzip der
mutuellen Parodie ganz dhnlich wie die oben (unter § 3) beschriebene und den Religionen daher
verhaBte Existenz religionsloser Menschen. Es scheint mir daher fUr atheistische Organisationen
gdnzlich verfehlt und téricht, der Verfolgung kleiner Religionen, der sog. Sekten, wie sie in meinem
Land nach den Sannyassins gegenwdartig die Scientologen trifft, mit Schadenfreude zuzusehen oder
gar aktiv Vorschub zu leisten.) Eine weitere Aufgabe jedes Atheistenbundes wird zweckmdaBigerweise
darin bestehen, seine eigenen Mitglieder gegen die religidse Propaganda zu immunisieren, indem
sie ihnen die wichtigsten Denkfehler ihrer Vertreter praventiv klarmacht; denn da die Religionen Uber
einen riesigen bezahlten Apparat verfiugen, k&dnnen sie eine Unzahl spezidlisierter, oftmals durch
Staatsposten (Journalist, Professor) getarnte Apologeten unterhalten, deren Aufgabe vor allem in der
Kultivierung bestimmter Denkfehler besteht, z.B. der petitio principii, der propagandistischen Nutzung
echter oder scheinbarer Kenntnisilicken der Wissenschaft (eine Sparte davon kdnnte mit dem
Spitznamen »Quantentheologie« charakterisiert werden), der Verwirrung der Beweislastfrage bei
positiven Behauptungen usw. Da der Einzelne einem jahrhundertelang eingespielten und vor allem
hauptamtlichen und arbeitsteiligen Apparat nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hat — er kann
nur bestenfalls jeden einzelnen zum Schutze der Religion elaborierten Denkfehler, der gesellschaftlich
auf den unterschiedlichsten Ebenen auf ihn einprasselt, persdnlich herausfinden und herausarbeiten,
kann aber die Verteilung der unterschiedlichen hochgezichteten Denkfehler auf verschiedene
Personen, die noch dazu Gegensdtze untereinander vortduschen kdnnen usw., nicht auf Anhieb
durchschauen —ist es fUr ihn nUtzlich, wenn die atheistische Organisation ihnm einen Teil dieser Arbeit
abnimmt und ihn auf die Begegnung mit den — offenen oder verkappten - religidsen Apologeten
vorbereitet. Sie nimmt ihm dadurch eine Arbeit ab, an der ein durchschnittlicher Einzelner zu ermUden
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oder zu ersticken droht.

5. Da die Religion aus den oben dargelegten Ursachen niemals aufhdren kann, eine Bedrohung aller
aufgeklarten Menschen (»Atheisten«) zu bilden, folgt daraus, daB deren defensive Zielsetzung eine
offensive einschlieBen muB, nGmlich die mdglichst restlose Vernichtung der Religion; der immanente
Charakter der Religion, besonders der dogmatischen Religionen (»Schriftreligionens), die explizit das
sacrificium intellectus bendtigen, um bestehen zu kébnnen, 168t ihrem Selbsterhaltungsbestreben keine
andere Wahl. Die Aufgabe eines Atheistenbundes wird daher auch darin bestehen muUssen, durch
Aufklarung, Satire und andere zweckdienliche Mittel den Religionen Anhdnger zu entziehen, bis sie
keine mehr haben.

6. Analog zur Medizin, deren Ziel die Beseitigung von Krankheiten, nicht jedoch die politische oder
weltanschauliche Beeinflussung ihrer aktuellen oder méglichen Trager ist, ist das Wesen bzw. Ziel des
Atheismus negativ-defensiv, ndmlich die Beseitigung einer bestimmten Geistesverwirrung. (Ware
diese nicht gesellschaftlich induziert und dementsprechend gehdtschelt und vor Behandlung
abgeschirmt, ware ihre Bek&mpfung wahrscheinlich unvergleichlich leichter.) Alles weitere zu dieser
Grundeigenschaft des Atheismus ist schon eingangs gesagt worden; die unverzichtbare Konsequenz
aus ihr ist aber, daB ein Atheistenbund weltanschaulich bzw. politisch neutral bleiben mu3 und
dementsprechend jedem zumindest bekennenden Atheisten unterschiedslos Platz bieten muB. Aus
der Erkenntnis, daB es Gotter aller Arten und Verwdsserungsstufen nicht gibt, folgt keineswegs eine
bestimmte Haltung zum Z&hneputzen, oder aktueller gesagt: zur Vivisektion, zum Vegetarismus, zur
Seuchenbekdmpfung, zur gesetzlichen Abftreibungsfrist, zum jeweils aktuellen Krieg usw. Ein
Atheistenbund sollte tunlichst von seinen Mitgliedern keine bestimmte Ansicht zu diesen und allen
anderen Fragen der LebensfGhrung oder Gesetzgebung verlangen, sondern nur zu jeder
Gesetzgebung, die einer Religion Sonderrechte einrGumt, sowie natUrlich auf dem AusschluB jeder
religidsen Vereinigung von der Gesetzgebung selbst. Jede Religion soll nur an ihre Mitglieder
Forderungen stellen durfen (wobei die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft gesichert sein muB), nicht
jedoch den Staatsapparat zur Durchsetzung dieser Forderungen sei es gegen inre Mitglieder, sei es
gegen samtliche Staatsburger zur Verflgung haben.

Uber diesen Minimalskonsens hinaus sollte kein Atheistenbund von seinen Mitgliedern bestimmte
Ansichten oder Stellungnahmen verlangen; er verlére dadurch seinen intendierten Charakter und
gewdnne denjenigen einer weltanschaulichen oder politischen Vereinigung. Es muBB ihm zwar
freistehen, den EinfluB der Religion an allen moglichen Stellen der Gesellschaft, selbstverstdndlich
auch der andere als Religionsfragen betreffenden Gesetzgebung, zu diskutieren oder nachzuweisen
bzw. anzugreifen; aber er hat sich jeder eigenen positiven Stellungnahme zu den genannten Themen
zu enthalten. Die Religion ist ein schweres Ubel, aber nicht das einzige; wer andere Ubel zusétzlich
bekadmpfen will, muB die Freiheit behalten, dies auf die ihm richtig dUnkende Weise an jeder
beliebigen Stelle zu tun, aber nicht, den Atheistenbund selber zu dieser Bek&mpfung benutzen oder
gar verpflichten zu dirfen, nicht einmal zu der ganz bestimmten Bek&mpfungsmethode eines
bestimmten Uber die Religion hinausgehenden Ubels, die er oder sie fUr richtig halt.

Die Vernunft ist, leider!, ein ebenso historisches Phdnomen wie inr Gegenteil; sie gedeiht nicht zu allen
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ZLeiten und unter allen Umstadnden in der gleichen Weise und mit den gleichen Schwerpunkten. Da
infolgedessen auch die aus dem jeweiligen traditionsbildenden Hintergrund entspringenden Wege,
die ein Individuum aus den Schlingen der Religion entkommen lieBen, unterschiedlich sind, es also
zur gleichen Zeit durchaus verschiedene Potentiale von Atheisten gibt, empfiehlt sich die Annahme
meiner Grundsatze schon aus praktischen Grinden fUr alle Befurworter eines Atheistenbundes —
jedenfalls, wenn sie gewinnen wollen.

Fritz Erik Hoevels



